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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovi¢ predsjednice vijeéa, Fedore Lovri¢evié-Stojanovié i Biserke Kalauz,

Clanica vijeca, te vi§e sudske savjetnice =~ , zapisni€arke, u upravnom sporu
tuZitelja  Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, , Roberta Frange$a Mihanovia 9,
kojeg zastupa opunomocenica . temeljem generalne punomoc¢i broj:

, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM),
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz suc;jelovanje zainteresirane osobe Opcine Crnac,
koju zastupa opunomoéenik ~ odvjetnik u Vinkovcima, . )
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredivanje naknade za pravo puta, na sjednici
vijeda odrzanoj 22. studenog 2018.

presudioje

L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/507, urbroj: 376-
10-17-21 od 19. prosinca 2017.

II.  Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama, i to na &esticama navedenim u
izreci toga rjesenja u k.o. Crnac, Donje Predrijevo i Suha Mlaka, koje su u vlasni$tvu odnosno
pod upravom Op¢ine Cmac (I. toka izreke). Nadalje, utvrdena je povrsina i duZina trase koju
zauzima EKI i druga povezana oprema (II. to&ka izreke), kao i naknada za pravo puta u visini
od 8.296,78 kuna godisnje, koja obveza tege od 19. studenog 2015. (to&ka IIL.).

Protiv rjeSenja tuZenika tuZitelj je podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. U tuzbi opisuje postupanje tuZenika u postupku po zahtjevu Opéine Crnac za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) koji je Opéina podnijela kao vlasnik i korisnik
nekretnina na kojima je izgradena EKI. TuZitelj prigovara $to je u konkretnom sluéaju
primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
("Narodne novine", 95/17.; u daljnjem tekstu: Pravilnik/17.) koji nije bio na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka, veé je stupio na snagu u tijeku upravnog postupka (30. rujna
2017.). Misljenja je da je tuZenik, primijenivsi izmijenjenu materijalnopravnu odredbu ¢lanka
5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta prema kojoj se naknada utvrduje za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva, a koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog
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upravnog postupka, pogre$no primijenio materijalno pravo. TuZitelj nadaljeistiCe da je
osporavano rje§enje protivno &lanku 28. stavku 4. Zakona o elektroni€kim komunikacijama
(,,Narodne novine®, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.; u daljnjem tekstu: ZEK)
kojim je, izmedu ostalog propisano da je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju
opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta. Naime, prema misljenju tuZitelja,
tuZenik je osporenim rjeSenjem Opéinu proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i
ovlastenikom naknade za pravo puta za nekretnine za koje nije nedvojbeno utvrdeno da su
bile njeno vlasnistvo u tijeku cijelog razdoblja za koje joj je priznata naknada. Tvrdi da je po
pozivu tuZenika od 2. svibnja 2017. dostavio zemlji$noknjiZzne izvatke, medutim, to ne znaci
da je istovjetno zemljidnoknjiZzno stanje bilo u vrijeme pokretanja postupka, ali i u vrijeme
donosenja osporavanog rjeSenja. Misljenja je da je za pravilno utvrdivanje injeni¢énog stanja
potrebno izvr§iti uvid u povijesne zemlji¥noknjiZne izvatke. Pored toga, tuZitelj smatra da u
konkretnom slu¢aju nije pravilno utvrden dan podnoSenja zahtjeva. Misljenja je da je dan
zaprimanja zahtjeva 17, veljace 2017., a ne 19. studenoga 2015. kako to navodi tuZenik u
osporavanom rjeSenju. PredlaZe usvajanje tuzbenog zahtjeva i poniStavanje osporavanog
rjeSenja.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17., u daljnjem tekstu: ZUS), tuZenik i zainteresirana osoba
pozvani su da dostave odgovor, odnosno oéitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuZzbu tuZenik u bitnom isti¢e da je uporiste za primjenu Pravilnika/17.
odredba toga Pravilnika kojom je propisano da &e se postupci zapofeti po ranijem
Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovriti po odredbama Pravilnika/17. Stoga
smatra da u konkretnom sluéaju nije pogre$no primijenjeno materijalno pravo. Misljenja je da
se 0 nedopudtenom povratnom djelovanju materijalnog propisa radi samo u slu€ajevima kada
nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti. U konkretnom slu€aju nije rije€ o
povratnom djelovanju Pravilnika/17., koje nije dopudteno prema ¢lanku 90. Ustava Republike
Hrvatske budué¢i da pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika/17., niti iz
rjeSenja tuzenika, ve¢ iz Glanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije
izri¢ito propisano od kojeg trenutka tee pravo na naknadu. Pravilnik/17. Se ne bi, zbog
zabrane povratnog djelovanja, mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi
koji su nastali prije njegova stupanja na snagu. Medutim, niti ranije vazecim Pravilnikom, niti
Pravilnikom/17. ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog
operatora. TuZenik smatra neosnovanim tuZiteljev prigovor o pogreSno odnosno nepotpuno
utvrdenom &injeniénom stanju u vez s vlasni$tvom pojedinih nekretnina koje su obuhvacene
osporavanim rjeSenjem. Navodi da je vlasni¢ki status svih nekretnina obuhvaéenih
osporavanim rjeSenjem utvrden na temelju dokaza koje su stranke dostavile u upravnom
postupku te da tuzitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo vidljivo drukéije €injeni¢no stanje
u odnosu na ono kakvo je utvrdeno u postupku. Istite da je tuZiteljeva obveza placati naknadu
za pravo puta na nekretninama kojima prolazi njegova elektronicka komunikacijska
infrastruktura. PredlaZe odbijanje tuZbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba (Opéina Crnac) nije dostavila odgovor na tuzbu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno tjeSenje doneseno je na temelju &lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti
postupak  utvrdivanja  infrastrukturnog  operatora  za elektroni€ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.
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Prema ¢lanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podruéju Republike Hrvatske, $to obuhvaca
gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mreZe i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasniStvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasnidtvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Iz spisa tuZenika proizlazi da je tuZenik 19. studenoga 2015. zaprimio zahtjev Op¢ine
Crmac za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na podru&ju Opcine
i odredivanje naknade za pravo puta. Bududéi da navedeni zahtjev prileZi spisu predmeta, nije
osnovan tuZbeni prigovor da je tuZenik pogresno utvrdio dan podnoSenja zahtjeva, a time i
pocetak razdoblja za koje je Opéini Crnac odredena naknada za pravo puta.

Nakon provedenog postupka tuZenik je donio osporavano rjeSenje kojim je utvrdeno je
da je tuZitelj infrastrukturni operator za EKI i drugu povezanu opremu izgradenu na
nekretninama u vlasnistvu Opéine Cmac te utvrdio godi$nju naknadu za pravo puta, poCevsi
od 19. studenoga 2015.

U vrijeme podno3enja zahtjeva bio je na snazi Pravilnik o potvrdi 1 naknadi za pravo
puta ("Narodne novine", 152/11. 1 151/14. — u daljnjem tekstu: Pravilnik/11.) kojim je u
¢lanku 5. bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-
om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKIi drugu povezanu
opremu na nekretninama iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri Eemu upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta
odrediti na na¢in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. tcga Pravilnika. Po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora na temelju ¢lanka 2. toga Pravilnika i visine naknade
za pravo puta, HAKOM (e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrdu
HAKOM ne izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg
dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZe¢ih propisa.

Prema ¢lanku 4. stavku 3. Pravilnika/11., infrastruktumi operator mora vlasniku
nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvide o pravu puta i izvadak
iz Tablice 1 koji se na njega odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te poCeti placati
naknadu utvrdenu u Tablici 1. Obveza plaéanja se ratuna od dana izdavanja potvrde o pravu
puta.

Pravilnik/17., koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle u tijeku upravnog
postupka koji je prethodio ovom upravnom sporu, izmijenio je Clanak 5. Pravilnika/l1.
propisujuéi da ¢ée kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta
po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, HAKOM, za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva, tjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu
elektronit¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te
visinu godi3nje naknade za pravo puta. Clankom 9. stavkom 2. Pravilnika/17. propisano je da
Se se postupci zapodeti po Pravilnikw/11. dovriti po Pravilniku/17.

Iz dokumentacije koja prileZi spisu predmeta proizlazi da je tuZenik u povodu
zahtjeva Opéine Crnac prikupio potrebne podatke na temelju kojih je utvrdio visinu naknade
za pravo puta koja je odredena od dana podnoSenja zahtjeva.

U vrijeme podnosenja zahtjeva Opéine Crnac nije bio na snazi Pravilnik/17. Medutim,
s obzirom na prijelaznu odredbu &lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17., u konkretnom je slucaju
trebalo primijeniti taj Pravilnik, kao $to je tuZenik i uéinio. Stoga Sud ne nalazi osnovanim
tuzZiteljev navod o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Polazeéi od mjerodavnog &lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovlaScuje vlasnika
nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja
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infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni
operator duZan placati, u konkretnom je sludaju za svaku gesticu koja je obuhvaena
zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja. Na temelju uvida
u zemljisnoknjizne izvatke koje se odnose na sve &estice obuhvaéene osporavanim rjeSenjem,
a koji prileZe spisu predmeta, ovaj Sud je utvrdio da je Opéina Crnac vlasnica svih estica
koje su obuhvaéene osporavanim rjeSenjem zbog &ega tuZiteljev prigovor u tom smislu nije
moguée prihvatiti. Do druk&ijeg ishoda ovoga upravnog spora ne moZe dovesti
ni tuZiteljeva tvrdnja kako nije dokazano da susve &estice obuhvacene tockom I. izreke
osporavanog rjesenja bile u vlasnidtvu Opcine Crnac u tijeku cijelog razdoblja za koje je
odredena naknada buduéi da podaci iz spisa predmeta ne upuéuju na sumnju glede
vlasni§tva Opéine Crnac na predmetnim nekretninama tijekom cijelog razdoblja za koje je
odredena naknada. Polazeéi od navedenog, a uzimajuéi u obzir i okolnost da tuZitelj svoje
navode nije ni¢im dokazao, Sud ne nalazi osnovanim navod o pogresno utvrdenom nositelju
prava vlasniStva na nekretninama koje su obuhvacéene osporavanim rjeSenjem.

Slijedom iznesenog, valjalo je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao
u to¢ki L. izreke. Tocka II. izreke temelji se na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 22. studenog 2018.

Predsjednica vijeca
ijana Vidovié, v.r.
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